SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 196/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miloga Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GczHEG T
B -:stipeného JUDr. Petrom Sramkom, advokatom, Stirova 51, Brezno, proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 16 Co 26/2020-387 z 11. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 16. septembra 2020 domaha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*), svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy apodla €l. 11 ods. 1 listiny, ako aj svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 16 Co 26/2020-387 z 11. jina 2020. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit' a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti, ako aj napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel vystupoval
vo veci samej v procesnom postaveni zalovaného proti zalobkyni || | | B EEEEEE (dalej len
,,zalobkyna*) v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam —
pozemkom. Okresny sud Brezno (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 4 C 200/2009-335
z 18. decembra 2019 zalobe vyhovel, podielové spoluvlastnictvo k pozemkom zrusil a vyporiadal
a stazovatel'a zaviazal k nahrade trov konania v rozsahu 100 %. Na zaklade odvolania st'azovatela,
¢o sa tyka vyroku o nahrade trov konania, krajsky sid napadnutym uznesenim rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil a stazovatela zaviazal aj k nahrade trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.



3. Krajsky sud v napadnutom uzneseni potvrdenie rozsudku okresného sudu v Casti ndhrady trov
konania odévodnil plnym uspechom zalobkyne v spore. Zaroven uviedol, ze pokial nedojde
k dohode sporovych stran o vyske primeranej nahrady za odstupujici spoluvlastnicky podiel,
tak urCenie vysky ndhrady spravidla zavisi od tivahy sudu, ku ktorej v danom pripade okresny sud
dospel aj na podklade zaverov znaleckého posudenia znalcom z prislusného odvetvia. Krajsky sud
povazoval za neudrzatelny néazor stazovatela, ze by mu mal patrit uspech v spore primerane
v Casti, o ktora okresny std v ramci primeranej nédhrady za odstupujuci spoluvlastnicky podiel
zaviazal zalobkynu na zaplatenie vySSej sumy, ako uvadzala v konani. Uzavrel to tym,
ze ak aj okresny sud vo svojom rozsudku urcil stazovatelovi ndhradu za odstupujuci
spoluvlastnicky podiel vo vysSej sume, ako navrhovala zalobkyia, v uvedenom nie je mozné vidiet
neuspech zalobkyne, pretoze rozhodujucim je to, Ze k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva
doslo presne tym sposobom, aky navrhla zalobkyna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v Gistavnej staznosti argumentuje:

a) Odmieta zavery krajského sudu, podla ktorych Zalobkyni prislicha ndhrada trov konania
vo vyske 100 % s odovodnenim, Ze bola vo veci samej plne speSnou sporovou stranou, a teda
ze bolo o trovach konania rozhodnuté v stlade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*).

b) Podla stazovatela je napadnuté uznesenie svojvol'né, nepresvedCivé a v ilom uvedené zavery
povazuje za arbitrarne a neudrzatel'né a jeho vydanim mu bolo odnaté pravo na spravodlivy proces.

¢) Namieta, Ze bolo opomenuté, ze sicast'ou rozhodovania bolo aj rozhodnutie o vySke primeranej
nahrady za odstupujlci spoluvlastnicky podiel, kde vSak Zalobkyna bola zaviazana zaplatit
stazovatel'ovi ndhradu za odstupujici podiel vo vysSej sume, aki sama navrhovala. Preto podla
stazovatela nemdze byt Zzalovand povazovand za plne uspeSni sporova stranu a vzhl'adom
na to jej nemal byt priznany narok na nihradu trov konania vo vySke 100 %, ale len pomerne
k jej tispechu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zadkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu,
ktorym tento st’azovatela vo vzt'ahu k Zalobkyni zaviazal na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Overovanim na Informa¢nom centre okresného sudu bolo zistené, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 11. jala 2020 a st'azovatel’, ako ani zalobkyna proti nemu
nepodali dovolanie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*).

6. Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v § 132 ods. 2
zakotvuje princip subsidiarity a ustanovuje, ze Ustavnd staznost' je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.



Stazovatelia nemaju podl'a ustavy, zdkona o istavnom sude a stabilizovanej judikatiry tstavného
sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sidnej ochrany vyuziju, ale st povinni
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktora
je kompetentny ustavny sud. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaju vsetky im dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich
uplatneni nie su UspeSni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladné¢ho prava alebo slobody
staznostou podanou ustavnému sadu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. 1. US 207/2020).

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Stazovatelka v podanej uUstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému
uzneseniu namieta prave ti skutocnost, Ze krajsky sud potvrdenim zaverov okresné¢ho sudu
uvedenych v jeho rozsudku tykajlcich sa povinnosti staZzovatel’a nahradit’ zalobkyni trovy konania
v rozsahu 100 %, ked’ zaroven nevzal do tvahy, Ze pri rozhodovani o vySke primeranej nahrady
za odstupujtci spoluvlastnicky podiel zalobkyni nebola priznanéd plna suma, aka pozadovala, mal
rozhodnut’ arbitrdrne a porusit’ jeho pravo na spravodlivy proces. K poruseniu prava na spravodlivy
proces malo ddjst” aj v dosledku svojvol'ného a arbitrarneho odévodnenia napadnutého uznesenia.

8. Problematikou  pripustnosti  opravnych  prostriedkov  podla  Civilného  sporového
poriadku sa ustavny sud zaoberal uz v minulosti, a to konkrétne v uzneseni ¢&. k. 1. US 275/2018
z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil, ze § 420 Civilného
sporového poriadku zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo
proti rozhodnutiu, ktoré sice nemé charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice
o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke
rozhodovanie kon¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej... Podla
§ 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré st tak v danej
nimi rieSenej otazke skone¢nou platnostou preskimatelné vramci odvolacieho konania,
je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s konecnou
platnost'ou, takZe rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nihradu
trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku kon¢i, pozn.), a teda
ho mozno v zmysle uz uvedené¢ho povazovat' za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani
z dovodov zmaitocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Cez prizmu uvedeného
holistického tustavnopravneho pristupu je tak v okolnostiach prejednavanej veci adekvatne
postupovat’ aj v tejto veci. V danej veci ide v pripade napadnutého uznesenia o rozhodnutie, ktorym
krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu o naroku na ndhradu trov konania (nie o vyske trov
konania, pozn.). Teda ide o rozhodnutie, ktorym sa pred krajskym sudom ako stidom odvolacim
konanie o tomto naroku s kone¢nou platnost’ou skoncilo, bolo ho tak mozné z dovodov zmétocnosti
podla § 420 CSP podrobit’ prieskumu dovolacieho sudu.

9. Pre doplnenie referenénych vykladovych suvislosti tstavny sid zaroven na tomto mieste
pripomina, Ze najvyssi sud pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu o naroku na nahradu trov konania riesil dvoma sposobmi. V uzneseni ¢. k. 6 Cdo 160/2017
z 28. februara 2018 (R 73/2018) najvyssi sud vyslovil, ze ,,uznesenie odvolacieho sudu o nahrade



trov konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle § 420 CSP, i ked’ odvolaci sud
o nahrade trov konania rozhodol samostatnym uznesenim vydanym az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej“, a z uvedené¢ho dévodu dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP
ako procesne nepripustné. Na druhej strane v uzneseni €. k. 2 Cdo 97/2017 z 31. maja 2018 najvyssi
sud dospel k zaveru, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale tiezZ dovodné,
a z uvedené¢ho dovodu zrusil rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku o trovach odvolacieho konania
(o naroku na néhradu trov odvolacieho konania, pozn.) a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie
konanie. Vychadzajuc z uz uvedeného, ako aj z dévodov ustavnej staznosti, v danej veci stazovatel
nepodanim dovolania podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému uzneseniu nevycerpal pravny
prostriedok, ktory mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

10. Meritérne preskimanie stavnej st'aznosti ustavnym sudom v situacii, ked’ stazovatel’ nevyuzil
prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu zakon ucinne poskytoval, teda nepodal dovolanie, hoci
ho podat’ mohol a mal, by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vzt'ahu
medzi UGstavnym sudom a sustavou vsSeobecnych sidov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. III. US 562/2017).

11. Pretoze stazovatel v podanej ustavnej staznosti netvrdil, Ze dovolanie nepodal z dovodov
hodnych osobitného zretel’a, neprichadzal do ivahy ani pripadny mozny postup podla § 132 ods. 3
zakona o ustavnom sude. Preto ustavny sud ustavna staznost’ stazovatela odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

12. Ked’Ze tstavny sud ustavna staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



